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Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Resuelve la Corte el conflicto de competencia que se
suscita entre el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI (VALLE) y el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE TUMACO (NARINO), dentro del proceso
ordinario laboral que DILIA ORTIZ DE CORTES instauré
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-.

I. ANTECEDENTES

Ante los juzgados laborales del circuito de Cali, Dilia
Ortiz de Cortés inici6 proceso laboral ordinario (f.° PDF 4,
cuaderno digital), para que se declare que tiene derecho a la
pension de sobrevivientes en calidad de companera

permanente supérstite del causante, Segundo Perea
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Preciado, y se condene a Colpensiones a reconocer y pagar la
citada  prestacion economica, el reajuste anual
correspondiente, los intereses de mora de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la

indexacion, las costas y agencias en derecho.

El asunto correspondi6 al Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Cali, autoridad que mediante auto de 30 de
junio de 2022 (f.° PDF 29, cuaderno digital) declar6 la falta
de competencia en razon del factor territorial porque, de
conformidad con lo establecido por el articulo 11 del CPTSS,
el demandante puede elegir incoar la acciéon ante el juez
laboral del circuito de la entidad de seguridad social, ora ante
el Juez del lugar donde se haya surtido la reclamacion del
derecho; se itera, esa eleccion siempre la hace el demandante,
Yy no su apoderado, precisamente porque atiende a sus
intereses privados» (negrilla del texto) y, en el caso concreto,
aunque la reclamacion administrativa se realizo en Cali, alli
tiene su oficina personal de abogado el apoderado de la
demandante, en tanto ésta no tiene arraigo en dicha ciudad,

pues reside en la ciudad de Tumaco (Narino).

Por lo anterior, consideré que al hacer la eleccion del
lugar donde se ha de tramitar la demanda «se ha abusado
del contenido de la norma adjetivar, porque «de forma
injustificada se decidié6 incoar la accion de esta forma, lo cual
desde toda optica contribuye a la bien conocida congestion
judicial de este circuito» (negrilla del texto), motivo por el cual

determiné rechazar la demanda y remitir el expediente a los
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juzgados laborales del Circuito de Tumaco, apoyando su
decision en el auto de 16 de abril de 2021, proferido por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dentro del
radicado 76 001 31 05 001 2019 00815 O1.

El Juzgado Laboral del Circuito de Tumaco, a través de
auto calendado el 19 de agosto de 2022, estimo6 que, de
conformidad con el art. 11 del CPTSS, la demandante tiene
la opcion de presentar su demanda en el lugar del domicilio
de la entidad demandada o donde hubiera realizado la
reclamacion administrativa, por lo que bien podia hacerlo en
la ciudad de Bogota, domicilio de la demandada, o en la
ciudad de Cali, donde se surti6 la reclamacion
administrativa, como en efecto lo hizo a través de apoderado,
pues «conforme a la norma antes transcrita, en la que en
ninguno de sus apartes se indica que para fijar la competencia
territorial se deba atender el domicilio de la demandante o su

arraigon.

Por las razones mencionadas en precedencia, determino
que el competente era el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali y, en consecuencia, rechazo la demanda y

planteo el conflicto correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del

articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
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Social, modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001,
en armonia con el inciso 2.° del articulo 16 de la Ley 270 de
1996, modificado por el articulo 7.° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a la Corte dirimir el conflicto de competencia

que se presente entre juzgados de diferente distrito judicial.

En el sub lite la colision de competencia radica en que
ambos juzgados en conflicto han considerado no ser los
competentes para dirimir el asunto, pues mientras el
Juzgado Laboral del Circuito de Cali adujo que la
demandante no tenia arraigo en la ciudad de Cali sino en la
de Tumaco y, por tanto, asi se hubiese surtido la reclamacion
administrativa en dicha ciudad, era un «abuso» elegir ese foro
para tramitar la demanda, su homologo Laboral del Circuito
de Tumaco afirmé que validamente se habia hecho uso de
una de las opciones que brinda la norma y, en consecuencia,
el competente era el juez a quien correspondi6 inicialmente

el asunto.

Para resolver el debate, conviene recordar el contenido

del articulo 11 del CPTSS:

En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de
la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante

De acuerdo con el texto legal, a efectos de determinar la
competencia por el factor territorial, el demandante puede

escoger entre el juez del domicilio de la demandada o e del
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lugar donde adelanté la reclamacion, facultad que la

jurisprudencia denomina «fuero electivo.

En descenso, obra en el expediente la reclamacion
administrativa (f.° PDF 18, cuaderno digital), que segun la
etiqueta de correspondencia fue radicada el 29 de noviembre
de 2019 en la regional de Colpensiones «CALI SUR VALLE
DEL CAUCA - CALID», bajo el radicado 2019 - 16088234.
Dicha reclamacion se surtio a través de apoderado, lo que
resulta valido y legitimo, sin que importe el hecho de que el
profesional del derecho sea quien tiene asiento en la ciudad
de Cali y no la interesada, pues la normatividad no establece

al respecto ninguna exigencia particular en ese aspecto.

Asi las cosas, asistido la razon al Juez Laboral del
Circuito de Tumaco cuando afirmo6 que en el entorno del
articulo 11 del CPTSS, aplicable al caso, la competencia
territorial no atiende elementos como el domicilio de la
demandante o su arraigo, porque, se itera, las alternativas
son el domicilio de la entidad demandada o el sitio donde se

surtio la reclamacion administrativa.

No es objeto de controversia que la reclamacion
administrativa se efectu6 en la ciudad de Cali, pero el
particular entendimiento que el Juez Diecinueve Laboral del
Circuito de esa ciudad le dio al hecho de que la reclamante
no residiera y no tuviera ‘arraigo’ en ese municipio sino en el
de Tumaco, lo llevo a extraviarse en su razonamiento para
fijar la competencia territorial al introducir requisitos no

contemplados en el pluricitado articulo 1 que, de seguirse,
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terminarian alterando no solo la voluntad de la parte
demandante al ejercer su derecho a elegir en donde presentar
la demanda, sino, ademas, las reglas de apoderamiento y
representacion judicial, imponiendo limites que los

ordenamientos procesales no han contemplado.

En coherencia con lo discurrido, la competencia esta
asignada por la ley al Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Cali, a quien se remitiran las diligencias para que

continue con el tramite pertinente.

Al margen de lo anterior, resulta pertinente que esta
Sala de la Corte llame la atencion a los jueces de primera
instancia para que sean mas rigurosos al decidir sobre
asuntos en los que estimen su falta de competencia, ello, a
efecto de precaver la remision infundada de expedientes,
pues, de ser necesario, se deben adoptar las medidas para
que se precisen los aspectos que permitan adoptar decisiones
mas acertadas, con el fin de eludir dilaciones que afectan el
equilibrio de las partes, en virtud de lo establecido en el
articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, asi como la realizacion oportuna de sus derechos, tal
cual lo ordena el articulo 48 del estatuto procesal citado,
ademas de imponer una carga adicional e injustificada para

esta Corporacion.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia que se
suscito entre el entre el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI y el JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE TUMACO, dentro del proceso ordinario
laboral que DILIA ORTIZ DE CORTES instauré contra la
ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en el sentido de remitir el expediente al

primero de los despachos judiciales mencionados.

SEGUNDO: INFORMAR lo resuelto al Juzgado Laboral

del Circuito de Tumaco. Oficiese.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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MARJ DR}_M/\G/A\{J MERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 22 DE MARZO DE 2023, Se notifica
por anotacion en estado n.° 040 la providencia

proferida el 15 DE FE%O DE 2023
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA

En la fecha 27 DE MARZO DE 2023 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 15 DE FEBRERO DE/%T&
SECRETARIA P
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